


desembocadura del rio Ceniq, incluida su cuenca; y ademdas la cuenca
endorreica de Pozohondo.»

Disposicion Final tercera. Modificacion del Real Decreto
125/2007, de 2 de febrero, por el que se fija el ambito
territorial de las demarcaciones hidrograficas.

El Real Decreto 125/2007, de 2 de febrero, por el que se fija el aémbito
territorial de las demarcaciones hidrogrdficas, queda modificado como
sigue:

Uno. Se modifica el apartado 3 del articulo 2, que queda redactado del
modo siguiente:

«3. Demarcaciéon Hidrogrdfica del Jucar. Comprende el territorio de las
cuencas hidrograficas intercomunitarias y, provisionalmente, en tanto
se efectiia el correspondiente traspaso de funciones y servicios en
materia de recursos y aprovechamientos hidrdulicos, el territorio de las
cuencas hidrograficas intracomunitarias comprendido entre la margen
izquierda de la Gola del Segura en su desembocadura y la
desembocadura del rio Cenia, incluido su cuenca; y ademdas la cuenca
endorreica de Pozohondo, junto con las aguas de transicién. Las aguas
costeras fienen como limite sur la linea con orientacion 100° que pasa
por el limite costero entre los términos municipales de Elche y
Guardamar del Segura y como limite norte la linea con orientacion
122,59 que pasa por el extremo meridional de la playa de Alcanar.»

A

Tres. La disposicion transitoria tinica, pasa a ser disposicién transitoria
primera y se incorpora una disposicién transitoria sequnda que queda
redactada del modo siguiente:

«Disposicion transitoria segunda. Adscripcion provisional de
las cuencas no traspasadas de la Demarcaciéon Hidrogrdfica
del Jucar.

1. En la Demarcacion Hidrografica del Jucar podran segregarse
cuencas hidrogrdficas intracomunitarias cuando esta segregacién no
menoscabe la eficiencia en la planificacién y en la gestion del agua y
segun se produzca la transferencia de las funciones y servicios en
materia de agua a la comunidad auténoma competente.

2. La adscripcion de cuencas intracomunitarias no traspasadas de la
Demarcacion Hidrografica del Jicar, ast como de sus aguas de
transicion y de las costeras correspondientes, sera provisional hasta
tanto se produzca la transferencia de las funciones y servicios en
materia de agua a la que se hace referencia en el apartado anterior. A
continuacion se procedera a revisar la delimitacion del ambito
territorial de la Demarcacion Hidrografica del Jiicar.



3. La revision del aGmbito territorial de la Demarcacién Hidrografica del
Jucar, conforme a lo previsto en los apartados anteriores, ird
acompaitada, en su caso, de una revision del ambito territorial de la
Confederacion Hidrogrdfica, que se efectuard por real decreto que
modificarda este real decreto, asi como, los que regulan la composiciéon
de sus 6rganos de gobierno, administracién y cooperacion, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 26 del texto refundido de la Ley de Aguas.»

SEGUNDOQ.- EL DECRETO IMPUGNADO DELIMITA EL AMBITO
TERRITORIAL DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL JUCAR Y EL
DE 1A DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL JUCAR INCLUYENDO
CUENCAS INTERNAS DE CASTILLA-LA MANCHA Y DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA, CUENCAS QUE NI SE IDENTIFICAN NI SE DISTINGUEN.

El RD 255/2013 ha procedido a delimitar el Ambito territorial de la
Confederacién Hidrografica del Jacar y el de la Demarcacion hidrografica del
Jacar. Con ello delimita también el &mbito del futuro plan hidrolégico del Jucar,
puesto que segiin el art. 40.3 TRLA “El ambito territorial de cada plan
hidrolégico serd coincidente con el de la demarcacién hidrografica
correspondiente”. En igual sentido, el art. 2 RD 650/1987, de 8 mayo,
modificado por RD 125/2007, de 2 febrero.

A pesar de su engafioso nombre, en ambos supuestos se han incluido las
cuencas internas castellano-manchegas y valencianas, pero sin identificarlas ni

distinguirlas; salvo la cuenca endorreica de Pozohondo.

En primer lugar, la disposiciéon final primera del RD 255/2013 modifica
el apartado 8 del art. 1 del RD 650/1987, de 8 de mayo, por el que se definen los
ambitos territoriales de los organismos de cuenca v de los planes hidrologicos.
La nueva redaccién del precepto dispone ahora que el &mbito territorial de la
Confederacién Hidrografica del Jacar comprende el territorio de las cuencas
hidrograficas intercomunitarias —que no se identifican-, y ademaés,
«provisionalmente», todas las cuencas intracomunitarias que existan entre los
dos puntos que se fijan en el litoral, ademas de la cuenca endorreica de

Pozohondo.



En segundo lugar, el primer apartado de la disposicion final tercera del
RD 255/2013 da nueva redaccidon al apartado 3 del articulo 2 RD 125/2007, de 2
de febrero, que fija el &mbito territorial de las demarcaciones hidrograficas. De
forma simétrica a la delimitaciéon territorial de la Confederacidon Hidrografica
del Jcar, dispone ahora el precepto que la Demarcacion Hidrografica del Jucar
comprende el territorio de las cuencas hidrograficas intercomunitarias —que no
se identifican-, y ademés, «provisionalmente», todas las cuencas
intracomunitarias que existan entre los dos puntos que se fija en el litoral,

ademaés de la cuenca endorreica de Pozohondo.

Ademés, el apartado tres de la disposicion final tercera del RD 255/2013
introduce una nueva disposicion transitoria segunda al RD 125/2007,
disposicion relativa a la «adscripciéon provisional de las cuencas no traspasadas
de la Demarcacion Hidrografica del JGecar». Dicha disposicién, como
argumentaremos seguidamente, hace que la Demarcacion Hidrografica del
Jucar incluya cuencas internas valencianas y castellano-manchegas con caracter

permanente.

De entrada, esta deficiente técnica normativa vulnera el art, 3.1 de la
Directiva 2000/60/CE, de 23 octubre, “que establece un marco para la politica
comunitaria de aguas™ “Los Estados miembros especificaran las cuencas
hidrograficas situadas en su territorio nacional y, a los efectos de la presente
Directiva, las incluiran en demarcaciones hidrograficas”. Después volveremos

sobre ello.

A los efectos Uinicamente de corroborar e identificar las que son cuencas
hidrograficas intracomunitarias en el ambito territorial de la Confederacion y de
la Demarcacién del Jucar (y, por ende, en el homénimo plan hidrologico) que ha
creado el RD 255/2013, aportamos como documento n® 2 copia del
dictamen pericial emitido y ratificado en fase procesal por el Dr. Panadero
Moya, Catedratico de Geografia de la UCLM en el recurso 902/1999 seguido
ante Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, cuyos archivos designamos para adveraciom si fuera
menester. El ambito del Plan Hidrologico del Jacar aprobado por OM de 13
agosto 1999, es el mismo que el establecido en los arts. 1.7 y 2.5 RD 650/1987,



de 8 mayo [“Comprende el territorio de las cuencas hidrograficas que vierten
al mar Mediterrdneo entre la margen izquierda de la Gola del Segura en su
desembocadura del rio Cenia, incluida su cuenca; ademds de la cuenca
endorreica de Pozohondo”], cuya nulidad fue declarada por la STS de 20

octubre de 2004.

TERCERO.- TANTO EL CONSEJQO DEL AGUA DE LA DEMARCACION
COMO 1A COMISION DE PLANIFICACION HIDROLOGICA Y
PARTICIPACION CIUDADANA CUENTAN CON UN VOCAL EN
REPRESENTACION DE 1A REGION DE MURCIA, SIN QUE EL
RECONOCIMIENTO DE ESTA REPRESENTACION SE JUSTIFIQUE
SUFICIENTEMENTE EN EL EXPEDIENTE

El art. 5 del RD 924/1989, de 21 de julio, por el que se constituye el
organismo de cuenca Confederaciéon Hidrografica del Jucar —derogado por la
disposicion derogatoria inica del RD impugnado- no reconocia en el Consejo
del agua de la Confederacion Hidrografica de] Jucar representacion alguna a la

Comunidad Auténoma de Murcia, puesto que no forma parte de su territorio.

El art. 5 del RD 255/2013 establece una nueva distribucién de vocales del
Consejo del Agua de la Demarcacién Hidrografica del Jucar. Por su parte, el art.
7 del RD 255/2013 fija la Composicion de la Comision de Planificacion
Hidrologica y Participacion Ciudadana. En ambos supuestos, se incluye un vocal
en representacion de la Region de Murcia. Pese a que en el Preambulo de la
norma se afirma que «que la Demarcacién Hidrografica del Jucar incluye una
pequena superficie del territorio murciano», lo cierto es que a lo largo del
expediente administrativo no existe informe técnico alguno que justifique esta

afirmacion.

CUARTO.- EL ART. 5 DEL RD 255/2013 RECONOCE UN VOCAL MAS
EN EL CONSEJO DEL AGUA EN REPRESENTACION DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA, SIN QUE FEL  RECONOCIMIENTO DE  ESTA




REPRESENTACION  AUTONOMICA  ADICIONAL SE  JUSTIFIQUE
SUFICIENTEMENTE EN EL EXPEDIENTE

El art. 5 del RD 924/1989 —derogado por el RD 255/2013- reconocia
Unicamente 10 vocales en representacion de la Comunidad Valenciana en el

seno del Consejo del Agua de la Confederacion Hidrografica del Jacar.

Ahora, el art. 5 del RD 255/2013 otorga 11 vocales en representacion de la
Comunidad Valenciana en el seno del Consejo del Agua de la demarcacion. El
reconocimiento de un vocal adicional en representaciéon de la Comunidad
Valenciana, segiin el preAmbulo del RD 255/2013, se justifica en virtud de la
inclusiéon de un vocal en representacion de la Region de Murcia. Y con la nica
intencién de asegurar a la Comunidad Valenciana la mayoria absoluta y la
Vicepresidencia del Consejo (vide pag. 2 de la Alegaciones de la Generalitat
Valencia de 6-9-2012, en segunda consulta). Estando huérfana de justificacién
técnica la inclusiéon del vocal que representa a la Regiéon de Murcia, también lo
esta su efecto pretendidamente reflejo; el reconocimiento de un vocal adicional

en representacion de la Comunidad Valenciana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- LEGITIMACION

Esta parte posee la oportuna legitimacion, segiin el art. 19.1 LJCA por

afectar el Real Decreto impugnado a sus derechos o intereses legitimos

SEGUNDO.- COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

La competencia funcional y objetiva para el conocimiento del presente

recurso le corresponde a ese érgano jurisdiccional conforme al art. 12.1 LICA.

El procedimiento ajustado a derecho sera el ordinario en primera o Gnica

instancia regulado en los arts. 43 a 77 LJCA.



TERCERO.- LAS DISPOSICIONES FINALES PRIMERA Y TERCERA
DEL RD 255/2013 SON NULAS POR VULNERACION DE LOS ARTS. 149.1.22
Y 153 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA, ART. 49.1.16 DE 1A LEY
ORGANICA 1/2006, DE 10 DE ABRIL, DE REFORMA DEL ESTATUTO DE
AUTONOMIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA Y ART. 31.1.8 DE LA LEY

ORGANICA 9/1982, DE 10 DE AGOSTO, DE ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
CASTILLA-TA MANCHA

1. En virtud del art. 149.1.18 v de los Estatutos de Autonomia de la

Comunidad Valenciana v de Castilla-La Mancha, el Estado no ostenta

competencias sobre las cuencas hidrolégicas intracomunitarias
valencianas y castellanomanchegas.

Como es de sobra conocido, la distribucién competencial en materia de
aguas procede de la Constitucion Espafola v de los Estatutos de Autonomia. El
articulo 149.1. 22 CE atribuye al Estado la ordenacién y concesién de recursos y
aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas discurran por mas de una

Comunidad Auténoma.

Por su parte, tanto la Comunidad Valenciana como Castilla-La Mancha
han asumido las competencias de gestion de las cuencas intracomunitarias. La
primera de ellas ostenta competencias sobre «aprovechamientos hidraulicos,
canales y riegos, cuando las aguas discurran integramente dentro del
territorio de la Comunitat Valenciana» (art. 49.16 Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana). Por su parte, la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha asumi6é competencias en «ordenacion y concesion de recursos y
aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas discurran integramente por el
ambito territorial de la Comunidad Auténoma» (art. 31.1.8 Estatuto de
Autonomia de Castilla-La Mancha).

En Tribunal Constitucional, en su célebre STC 227/1988, de 29 de
noviembre, subrayé que la expresiéon «aguas que discurran por mas de una

Comunidad Auténoma» constituye un concepto constitucional cuyo significado



debe desentrafarse atendiendo a criterios logicos, técnicos y de experiencia (FJ
15). Y concluyd que el criterio de distribuciéon competencial consagrado en la
Constitucién Espanola no es otro que el de la cuenca hidrografica. En virtud de
todo ello, el Estado carece de competencias para planificar v ordenar los
aprovechamientos hidraulicos que de las cuencas que discurran por una sola
Comunidad Auténoma. Asi, en el FJ 35 de dicha sentencia el Tribunal

Constitucional tuvo ocasién de afirmar que:

«Si se tiene en cuenta, de un lado, que, conforme al art. 14 de la
Ley de Aguas, se entiende por Cuenca hidrogrdfica «el territorio en que
las aguas fluyen al mar a través de una red de cauces secundarios que
convergen en un cauce principal y tinico», y se repara, por otro, que en
las cuencas que discurren integramente por el territorio del Pais Vasco
corresponde a esta Comunidad Auténoma el régimen de los
aprovechamientos  hidraulicos, comprendida lIla  planificacion
hidrolégica, en los términos establecidos en la Ley de Aguas conforme a
la Constitucion y el Estatuto de Autonomia, ast como la organizacion de
su propia Administracion hidraulica, es del todo claro que la

competencia estatal sobre estos extremos no puede extenderse a las
cuencas intracomunitarias. Por ello, los arts. 1.1y 2.1 ¢) del Real

Decreto 650/1987, que no distinguen entre cuencas intracomunitarias y
extracomunitarias, solo pueden entenderse conformes con el bloque de
la constitucionalidad si se interpretan en el sentido de que los ambitos
territoriales definidos en los mismos no_incluyen en ningiin caso las

aguas intracomunitarias del Pais Vasco».

Pese a la clara doctrina constitucional en aquel momento ya establecida,
el Real Decreto 650/87, de 8 de Mayo (articulos 1.7 vy 2.7), por el que se definen
los ambitos territoriales de los Organismos de Cuenca y de
los Planes Hidrologicos, delimitd el ambito territorial del Plan Hidrologico del
Jacar marcando dos puntos en el litoral. Posteriormente, el Plan Hidrologico del
Jacar aprobado por el Real Decreto 1664/98, de 24 de Julio, realizé la

planificacion tanto de cuentas intercomunitarias como de cuencas internas



valencianas y castellano-manchegas incluidas entre los dos puntos del litoral

que fij6 el citado RD 650/87.

En recta aplicaciéon de la STC 227/1988, la STS de 20 de octubre de 2004,
rec. 3154/2002, falld6 que el Estado no era competente para realizar la
planificacion de las cuencas intracomunitarias. Y lo hizo en términos tan

rotundos, que no hay mejor glosa de la sentencia que su propia transcripeion:

«en consecuencia, y teniendo el Estado competencia nicamente
respecto de las cuencas intercomunitarias para elaborar el
correspondiente Plan Hidrolégico (articulos 100 y 101 del Reglamento
de la Administracion Piblica del Agua y de la Planificacién Hidroldgica
927/88, de 29 de Julio), la disposicion impugnada es disconforme a
Derecho en cuanto afecta a cauces intracomunitarios, respecto de los
cuales la competente para elaborar el correspondiente Plan
Hidrolégico es la propia Comunidad Auténoma (articulo 102 de aquel

Reglamento)».

En definitiva, la STS de 20 de octubre de 2004 consideré que los articulos
del Plan Hidroldgico del Jicar que afectaban a las cuencas internas valencianas
y castellano-manchegas eran inconstitucionales, independientemente de que no

se hubiera materializado el traspaso competencial.

Es de sobra conocido que el art. 149.1.22 CE no ha sido modificado, ni
tampoco el Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha. Si ha sido reformado
el Estatuto Valenciano, pero esta modificacidén no ha supuesto en absoluto una
renuncia por parte de la Comunidad Valenciana a sus competencias sobre
cuencas intracomunitarias. En consecuencia, la doctrina de la STS de 20 de
octubre de 2004 sigue plenamente vigente, y cualquier intento de delimitacion
de la Demarcacion Hidrologica del Jucar o del ambito territorial de la
Confederacién Hidrografica del Jucar que incluya cuencas internas es

inconstitucional.
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Asi lo reputa en trabajos recientes la doctrina mas autorizada (EMBID
IRUJO E., «Cuestiones institucionales: demarcaciéon y cuenca hidrografica»,
Justicia Administrativa, nam. extr. 2012, p. 28; VALENCIA MARTIN G., «El
problema de las cuencas internas», Revista Aranzadi de Derecho Ambiental
2012, 21, p. 17; SERENO ROSADO A., «Las Confederaciones Hidrograficas tras
diez afios de la Directiva Maro de Aguas», Revista Aranzadi de Derecho

Ambiental, 2012, 21, p. 180), (cuya copia adjuntamos como documento n® 2)

De hecho, la doctrina constitucional posterior ha confirmado, con mayor
rotundidad si cabe, el criterio de la STC 227/1988 segin el cual la cuenca
hidrografica es la base para el reparto competencial sobre las aguas. Asi se
desprende claramente, en primer lugar, de la STC 30/2011 de 16 de marzo y de
la STC 32/2011, de 17 de marzo. El criterio de la cuenca hidrografica como
delimitador de las competencias ha sido nitidamente reafirmado en la STC
149/2012, de 5 de julio, que ha dispuesto que no puede incluirse cuencas de las
Comunidades Auténomas en las Demarcaciones Hidrolégicas del Estado. Segtn
suFJ 79,

«en efecto, no puede compartirse la interpretacién conforme a la
cual el art. 16 bis.5 del texto refundido de la Ley de aguas permite al
Estado incluir en la misma demarcacién hidrogrdfica cuencas
intercomunitarias de competencia estatal y cuencas intracomunitarias

de competencia autonémica» .

En definitiva, dado que el bloque de constitucionalidad no ha variado en
este punto, y tampoco lo ha hecho la interpretaciéon constitucional auténtica, no
es juridicamente de recibo que el Estado pretenda ahora detentar competencias
sobre la gestion y la planificacion de las cuencas internas valencianas y
castellano-manchegas; sobre la base de dos pretextos inadmisibles, que

enseguida examinaremos.

El primero seria la Directiva Marco del Agua, de la que se han hecho toda
suerte de torcidas cuando no interesada lecturas, generando un notable
confusionismo que ha contagiado incluso a la STS de 27-9-2011, Sec. 52, Autos

1/107/2007.
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El segundo ardid consiste en presentar esta usurpacién como algo
“provisional”, creando una suerte de limbo extra-constitucional revestido de

eficiencia, racionalidad y otros valores abstractos.

2, La aprobacién de Directiva 2000/60/CE, del Parlamento Europeo v

del Consejo, que establece un marco comunitario de actuacién en el

ambito de la politica de aguas, no ha supuesto mutacién alguna en el
régimen interno de distribucién competencial.

La aprobacién de Directiva 2000/60/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, que establece un marco comunitario de actuacion en el Aambito de la
politica de aguas (en adelante DMA), no ha supuesto mutacion alguna en el

régimen interno de distribuciéon competencial. Y ello, por dos motivos.

En primer lugar, porque en el ambito del Derecho interno, como recuerda
entre otras la STC 22/2005, de 17 de febrero, «la jurisprudencia constitucional
es constante en el sentido de negar que las obligaciones procedentes de la
Union Europea puedan provocar una alteracién del orden competencial

constitucional y estatutario (SSTC 258/1986, 80/1993 0 5/1994)».

Pero es mas, desde la perspectiva del Derecho de la Union Europea, el
TJUE ha declarado que en virtud del principio de neutralidad institucional,
cuando el Derecho de la Union Europea atribuye poderes a los Estados
miembros o les impone obligaciones destinadas a la aplicacion de aquel
Derecho, la determinacién del modo en que el ejercicio de tales poderes y la
ejecucién de tales obligaciones pueden confiarse por los 6rganos del Estado a
organos internos es una cuestibn que depende exclusivamente del sistema
constitucional de cada Estado [Sentencia de 15 de diciembre de 1971,

International Fruit Compani e.a., 51 a 54-71].

En segundo lugar, porque el orden de distribucién competencial del
Derecho espaiiol en materia de aguas no es incompatible en modo alguno con la

DMA. Asi, el art. 3 de la Directiva establece que «los Estados miembros
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especificaran las cuencas hidrogrdficas situadas en su territorio nacional y, a
los efectos de la presente Directiva, las incluirén en demarcaciones

hidrogrdficas. Las cuencas hidrogrdficas pegueitas podrdn, en su caso,

combinarse con cuencas mds_grandes o _agruparse con_peguends cuencads

hidrograficas vecinas para formar una demarcacion hidrografica. En caso de

que las aguas subterrdneas no correspondan plenamente a ninguna cuenca
hidrogrdfica en particular, se especificaran e incluirdn en la demarcacion
hidrografica mas proxima o mdas apropiada. Las aguas costeras se
especificaran e incluiran en la demarcacion o demarcaciones hidrogrdficas

mds préximas o mds apropiadas».

Por tanto, la DMA permite v no obliga, a proceder a la creacion de
demarcaciones en las que existan varias cuencas. Ergo ninguna obligacion
impone al Estado espahol de unir a la gestién la cuenca hidrografica del Jucar la
de otras cuencas mas pequenas, incorporandolas todas a una misma

demarcacion.

Por lo demas, el concepto comunitario y espafiol de cuenca hidrografica
coinciden, puesto que el art. 16 TRLA trascribe literalmente la definicién del
art. 2.13 de la DMA y ademas afirma que “la cuenca hidrografica como unidad

de gestion del recurso se considera indivisible”.

Como es sabido, la cuenca hidrografica es un criterio hidrolégico natural,
que ha adquirido carta de naturaleza legal por mor de las normas antes citadas.
Este principio se ve desvirtuado cuando, cual lecho de Procusto, el RD 255/2013
prescinde de su individualidad y las incluye en masa para constituir una
Demarcacion y una Confederaciéon Hidrograficas a la medida del territorio

politico-administrativo de una comunidad auténoma.

3. En clara vulneracién del bloque de constitucionalidad, el RD

255/2013 dota a la Demarcacién Hidrografica del Jicar de caracter mixto, por

lo gue su delimitacién es claramente inconstitucional. El caricter
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pretendidamente «provisional» de esta demarcacién mixta no enerva esta

conclusion.

Pese a los esfuerzos dialécticos del preambulo del RD 255/2013 por
defender que la Demarcacion Hidrografica del Jacar no constituye una
demarcacion mixta «cuya existencia es rechazada por el Tribunal
Constitucional» -como expresamente se admite- lo cierto es que el régimen
juridico disefiado en la disposicién impugnada configura de forma innegable a
la Demarcacion Hidrografica como «demarcacion mixta». Es a todas luces
evidente que la Demarcacion Hidrografica del Jacar incluye todas las cuencas
hidrograficas intercomunitarias vy todas las cuencas hidrograficas

intracomunitarias incluidas entre dos puntos del litoral.

En este sentido, no es ocioso recordar que, como ha tenido ocasiéon de
manifestar el Tribunal Constitucional en reiteradas ocasiones, la competencia es
indisponible, y ha de ejercerse por el 6rgano que la tiene atribuida como propia.
Por lo que las indeterminadas «cuencas hidrograficas intracomunitarias» que se
incluyen ahora en el modificado art. 8.1 del RD 650/1987 (en relacién con la
delimitacién territorial de la Confederacion Hidrografica del Jicar) v en el art.
3.2 del RD 125/2007 (en relacion con la delimitacién territorial dela
Demarcacion Hidrografica Jucar) son de competencia autonémica. Por
consiguiente, en la Demarcacion Hidrografica del Jacar conviven cuencas
intercomunitarias y cuencas internas. No son precisos mayores esfuerzos

dialécticos para demostrar el cardcter mixto de esta Demarcacion.

Porque ademas ni siquiera se identifican cuiles son unas y otras, lo que
da pie a un “totum revolutum” que las somete indiscriminadamente a las

potestades estatales.

La férmula adoptada por el RD 255/2013 de crear una «adscripcion
provisional» de la cuencas intracomunitarias a la Demarcacion Hidrografica del
Jacar y al ambito territorial de la Confederacion Hidrografica del Jacar, «en
tanto se efectiia el correspondiente traspaso de funciones y servicios en

materia de recursos y aprovechamientos hidrdulicos» es contraria a Derecho,
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va que como estableciera la STS de 20 de octubre de 2004, en cabal aplicacién

de la doctrina constitucional sobre distribucién de competencias:

«Las Comunidades Autémomas asuren sus competencias desde que sus

Estatutos (o sus Leyes Orgdanicas reformadoras) se las atribuyen, aungue

todavia no les hayan sido transferidos los correspondientes servicios, que

s6lo consisten en los medios personales, economicos y materiales a gue la
competencia _se refiere. Asi lo ha declarado reiteradamente el Tribunal

Constitucional, en sentencias entre muchas otras, 87/83, de 27 de
octubre, 88/83, de 27 de octubre, 25/83, de 7 de abril y 11/86, de 28 de

enero»,

A mayor abundamiento, la inclusién de estas cuencas internas
valencianas vy castellano-manchegas en una Demarcacién Hidrografica, que es a
la vez el ambito de la planificaciéon hidrologica, vulnera el art. 153 CE, en cuanto
supone el ejercicio de un poder de sustitucion por parte del Estado no previsto

en dicha norma,

Asi lo aprecid ya la STC 227/1988, al anular el art. 39.2 in fine de la Ley
de Aguas de 1985:

«Por el contrario, la prevision final del art. 39.2 de una actuacion
subsidiaria del Gobierno, en caso de falta de propuesta de planes
hidrolégicos de Cuenca, no puede alcanzar a las Comunidades
Autonomas que sean competentes para formular dicha propuesta, ya

que se trata de una forma de control sustitutivo gue no ha sido previsto

por la Constitucién en las relaciones ordinarias entre el Estado y las

Comunidades Auténomas (art. 152). Dicha prevision solo puede ser

aplicable, por tanto. a los planes cuya elaboracion uy revisiom

corresponda _a_organismos _no _dependientes _de las Comunidades

Autonomas, pues en caso contrario seria inconstitucional. Por lo demas,

la falta de plan no impide, como es obuvio, la vigencia en las cuencas
hidrograficas intracomunitarias de los preceptos que establecen normas
de directa observancia en relacion con los aprovechamientos

hidraulicos, ni la aplicacion en tales cuencas de las determinaciones que
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se contengan en el Plan Hidrolégico Nacional, ni es obstaculo, en fin, al
gjercicio efectivo de las demds competencias que al Estado y a las

Comunidades Auténomas corresponden en materia hidrica». (FJ 20 d)

La STC 227/1988 es asi contundente a la hora de prohibir que, ante la
pasividad de las Comunidades Auténomas, el Estado ejerza un poder de
sustitucién en la gestion y planificacion de las cuencas internas. La aplicaciéon de
la legislacion basica estatal y de las previsiones del Plan Hidrolégico Nacional
impediria la existencia de «vacios en la gestion de los recursos hidricos» (cfr.
STS de 22 de septiembre 2011). En consecuencia, el Estado no es competente
para delimitar cuencas intracomunitarias, y mucho menos lo es para incluir en
una demarcacién gestionada por el Estado dichas cuencas, ni siquiera con

caracter provisional.

Es preciso recordar que el FJ 35 de la STC 227/1988 establecid que en el
ambito territorial del antiguo Hidrolégico III de la Confederacion Hidrografica

del Norte no se incluian, en ninglin caso, las cuencas internas vascas. Y ello

aunque el traspaso de funciones y servicios en materia de aguas al Pais Vasco no
se produjo hasta el 1 de julio de 1994 (vid. Real Decreto 1551/1994, de 8 de julio,
sobre Traspaso de Funciones de la Administracién del Estado a la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco en Materia de Recursos y Aprovechamientos

Hidraulicos).

Por su parte, de la lectura de la STC 149/2012, de 5 de julio, se desprende
claramente que seria nula una demarcacion estatal que incorporase cuenca
internas, sin que en ning(n caso se prevea qué razones de transitoriedad
puedan matizar tan contundente conclusion. Dicho en otros términos, en
ningiin momento la STC 149/2012 hace la salvedad de que el Estado puede
incluir cuencas internas en demarcaciones estatales con cardcter meramente
transitorio y hasta el traspaso efectivo de funciones. Y es que en definitiva, como
hemos repetido a lo largo de esta demanda, es indubitado que las Comunidades

Auténomas asumen sus competencias desde que sus Estatutos se las atribuyen.
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Y si esto era asi de claro en 1988, épuede el Estado 25 anos después
aducir una supuesta “provisionalidad” para detentar una competencia que el

bloque de la constitucionalidad atribuye a las comunidades auténomas?

4. En todo caso, la «provisionalidad» de la adscripcién de las cuencas

internas al &mbito territorial de la Demarcacién Hidrologica del Jicar

v_de la Confederacién Hidrografica del Jucar es ficticia, ya que la

norma impugnada condiciona el traspaso de funciones v servicios a
dictiles razones de eficiencia

Como va hemos sefalado, el Tribunal Constitucional ha declarado que el
Estado no tiene competencias para gestionar cuencas internas, aun en el
supuesto de pasividad en el ejercicio de las competencias autonémicas. Es
cierto, no obstante, que en abierta contradiccion con esta clara doctrina
constitucional, la STS de 22 de septiembre 2011 considerd conforme con el
Ordenamiento Juridico la adscripciéon provisional de cuencas internas en una
Demarcacion Hidrografica estatal. Ahora bien, el caracter transitorio que el RD
255/2013 otorga a la delimitacién territorial de Demarcacion Hidrografica del
Jucar como demarcacion mixta es ficticio, va que norma consiente que la
inconstitucional configuracion de este dmbito territorial permanezca forma

indefinida en virtud de maleables razones de eficiencia.

En efecto, como ha puesto de manifiesto la Comunidad Auténoma de
Catalufa con ocasion de la tramitacién del proyecto de Real Decreto ahora
impugnado en el Consejo Nacional del Agua (vid. alegacién en segunda consulta
y voto particular) la redacciéon del RD 255/2013 permite enervar las previsiones
constitucionales y estatutarias en relacion a las competencias de las
Comunidades Auténomas respecto de las cuencas intracomunitarias, en cuanto
transforma una situacién provisional de adscripcion de cuencas internas, a
efectos administrativos, en la creacion de una demarcacion estatal con cuencas
intracomunitarias dotada de caracter definitivo. Y ello por las dos tipos de

razones.
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En primer lugar, el RD 255/2013 no establece plazo alguno para que el
Estado realice el correspondiente traspaso de las CCAA de las cuencas
intracomunitarias. Cuencas que no llegan siquiera a identificarse, paso previo a

su posterior traspaso.

En segundo lugar, de modo abiertamente inconstitucional, la DF 32 del
RD 255/2013 modifica sustancialmente la regulacion de Derecho transitorio
prevista en el RD 125/2007, al introducir en éste una nueva disposicion
transitoria segunda (rubricada «adscripcidon provisional de las cuencas no
traspasadas de la Demarcacion Hidrografica del Jacar») que excepciona lo
dispuesto con caricter general en la ahora disposicion transitoria primera
(rubricada, Adscripcién provisional de las cuencas no traspasadas). La nueva
redacciéon de la norma otorga carta de naturaleza a la Demarcacion Hidrografica

del Jacar como demarcacion mixta de caracter permanente.

En efecto, seglin la Disposicién transitoria primera del RD 125/2007, de 2 de

febrero,
« Adscripcién provisional de las cuencas no traspasadas

1. La delimitacion del ambito territorial de las demarcaciones
hidrograficas que comprenden cuencas hidrograficas
intracomunitarias cuyo traspaso de funciones y servicios no se haya

efectuado se revisard inmediatamente después de que dicho traspaso

tenga lugar.

2. Hasta tanto se produzca la revision a que se refiere el apartado
anterior, toda cuenca hidrogrdfica intracomunitaria no traspasada
quedara provisionalmente adscrita a la demarcacién hidrografica
cuyo territorio esté incluido en el ambito territorial de la
Confederacién Hidrogrdfica a la que la cuenca de que se trate

pertenezca en la actualidad.

3. La revision del ambito territorial de las demarcaciones

hidrogrdaficas a que se refiere el apartado 1 ird acompanada de una
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revision del ambito territorial de las Confederaciones Hidrograficas

[.].

Frente a lo anterior, la nueva Disposicion transitoria segunda del RD
125/2007, de 2 de febrero, dispone que: «Adscripcién provisional de las

cuencas no traspasadas de la Demarcacion Hidrografica del Jucar.

1. En la Demarcacién Hidrografica del Jucar podrdn segregarse

cuencas hidrograficas intracomunitarias cuando esta segregacion no

menoscabe la eficiencia en la planificacién y en la gestion del agua y

seguin se produzca la transferencia de las funciones y servicios en

materia de agua a la comunidad auténoma competente.

2, La adscripcién de cuencas intracomunitarias no traspasadas
de la Demarcacion Hidrogrdfica del Jicar, asi como de sus aguas de

transicion y de las costeras correspondientes, serd provisional hasta

tanto _se produzca la transferencia de las funciones y servicios en

materia de agua a la que se hace referencia en el apartado anterior. A

continuacion se procederd a revisar la delimitacién del ambito

territorial de la Demarcacion Hidrogrdfica del Jicar. {...[».

Como se puede observar, en el régimen general establecido en la original
disposicion transitoria primera del RD 125/2007 la “adscripcion provisional”
estd sometida a un deber de traspasar (que se desprende del uso del imperativo)
y la consecuente necesidad de revisar del A&mbito de la Demarcacién y de la

Confederacion.

Frente a lo anterior, en el régimen juridico especial creado por el RD
255/2013 para la Demarcacion Hidrografica del Jucar el ejercicio de las
competencias autondmicas sobre las cuencas internas es facultativo, como se
desprende del empleo del término «podran segregarse» del vigente apartado 1
de la DT 22 RD 125/2007. Pero, ademas, para esta «segregacion» no basta que

se trate de cuencas internas autondémicas; pues ahora el cumplimiento de lo
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dispuesto en la Constitucion y los Estatutos de Autonomia dependera de que la

“segregacidon” no menoscabe la “eficiencia” en la gestién del agua.

Es de sobra conocido que la eficiencia no es un criterio que, de acuerdo
con el bloque de la constitucionalidad, permita al Estado retener competencias
que no le son propias. Las competencias estatutariamente asumidas son
indisponibles e irrenunciables (entre otras STC 331/2005, de 15 de diciembre,
FJ 10°9). Ademas, s6lo es invocable el principio de eficiencia dentro de la
legalidad, rectius, en este caso, de la constitucionalidad, porque el principio de
eficiencia no es en absoluto un criterio de distribucién competencial.
Finalmente, es preciso llamar la atencion sobre el hecho de que determinar en
qué consiste la «eficiencia en la planificacion y en la gestién del agua» responde
a un juicio de valor completamente opinable. En materia de aguas, cada sector
de usuarios, cada region, cada partido, cada gobierno puede tener su propia
opinién al respecto. Y lo que si es juridicamente exigible es que, cualquiera que
sea la Administracion constitucionalmente competente, tanto si es el Estado
como una comunidad autdénoma, haga una gestién eficiente, eficaz, trasparente,

...con sometimiento pleno a la ley y al Derecho.

En resumen, la nueva DT 2° del RD 125/2007 subordina la efectividad de
la CE y de los Estatutos de Autonomia a que el Estado quiera traspasar la
gestion de las cuencas internas y eso solo se lo planteara si no se menoscaba la
gestion eficiente del agua, por lo cual el Derecho transitorio ahi establecido
vulnera el art. 149.1.22 CE vy los Estatutos de Autonomia de la Comunidad
Valenciana y de Castilla-La Mancha.

Como tampoco el art. 45 CE es un precepto de atribucién competencial.
Puede servir como pauta hermenéutica en relacion con el art. 149.1.22 CE, pero
siempre que la interpretacion de este Gltimo no desborde su tenor literal. La
jurisprudencia constitucional trata de preservar la unidad de gestién desde el
punto de vista competencial, pero siempre de la cuenca y nunca de la

demarcacion, a la que ni siquiera se cita.

Sin animo de exhaustividad, en la STC 30/2011, Fj 9 se afirma que:

«cualquier otra eventual concrecion del criterio territorial contenido en el art.
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149.1.22 CE —que nunca podria comportar un entendimiento fragmentador del

concepto de cuenca hidrogrdfica, con ésta u otra denominacion que pudiera

utilizarse-~ (... )».

O en el fundamento juridico 11, donde se afirma que: «el legislador
estatal no puede redefinir las competencias exclusivas del Estado en relacion
con una cuenca hidrografica supracomunitaria [...] mediante un

entendimiento fragmentador de la cuenca que conduzca a “compartimentar el

régimen juridico y la administracion de las aguas de cada curso fluvial y sus
afluentes en atencion a los confines geograficos de cada Comunidad

Auténoma’.

De este modo el art. 45 CE es empleado para impedir una interpretacion
del art. 149.1.22 CE “aguas que discurren por méas de una Comunidad
Autéonoma” que lleve a una fragmentaciéon de la cuencas o a cursos fluviales.
Pero en ningin caso el art. 149.1.22 CE permite una interpretacion que se
refiera a demarcaciones, porque este criterio administrativo es ajeno al texto
constitucional. Y ello desborda claramente el tenor literal del precepto
atributivo de competencias, que es exclusivamente el art. 149.1.22 CE. La
“racionalidad” del art. 45 CE conduce a reforzar el criterio de distribucion
competencial basado en la cuenca hidrografica, que es el criterio vigente en la
actual redacciéon del Texto Refundido de la Ley de Aguas (arts. i17.d, art. 18, 21,
DA 22 y passim), como reconoce la SSTC 30/2011 y 32/2011-. Asi se reconoce
igualmente en la STC 32/2011 y mas rotundamente todavia la STC 149/2012, de

5 julio, en el FJ que trascribimos mas adelante.

5. El RD 255/2013 pretende otorgar una solucion juridicamente
inaceptable a un problema es exclusivamente politico.

Mediante la creacion de la inconstitucional Demarcacién Hidrolégica del
Jacar como Demarcacion mixta y la extension del ambito territorial de la
Confederacién Hidrografica del Jucar a cuencas internas valencianas y
castellano-manchegas el ejecutivo pretende dar una solucién juridicamente

inaceptable —por inconstitucional- a un problema exclusivamente politico.
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Problema politico que surge de la incoherencia de determinados gobiernos
regionales que se niegan a ejercer las responsabilidades inherentes a las
competencias estatutariamente asumidas sobre cuencas internas, que en ningin

momento desean ejercer.

Esta dejacién de la competencia estatutariamente asumida no obedece a
una inocente complacencia con la usurpaciéon de funciones por parte del Estado.
Antes al contrario, el intento de preservar a toda costa el Ambito territorial
preconstitucional de la Confederacion Hidrografica del Jicar, v de mantener en
él a todo el ambito territorial de la Comunidad Valenciana, responde a la
pretension de perpetuar la posicion de ventaja que las instituciones y usuarios
valencianos tienen en el seno de dicho organismo de cuenca. Basta con ver el
reparto de puestos en el Consejo del Agua y otros organos confederales
colegiados para darse cuenta. Y, sobre todo, consumar su pretension de que los
recursos hidricos de la cuenca del Jacar sirvan para satisfacer todas las
demandas actuales y futuras de dicha Regién, merced a toda suerte de

asignaciones, reservas y trasvases a lo largo y ancho de la misma.

Es evidente que la adecuacién del ambito de la Confederaciéon del Jacar al
vigente marco constitucional conlleva modificar su configuracion
preconstitucional v detraer amplias y pobladas zonas de la geografia valenciana,
lo que permitiria equilibrar en mayor medida las representaciones de las
distintas Comunidades Auténomas en su seno. Y propiciar un reparto mas
equitativo de los recursos hidricos de la cuenca del Jaecar entre todos los

usuarios y territorios comprendidos en la cuenca del Jucar.

No se olvide que el injusto y discriminatorio reparto de los escasos
recursos hidricos del rio Jacar —so pretexto de supuestos privilegios historicos-

es la fuente de la exacerbada litigiosidad existente.

Como afirma VALENCIA MARTIN G. («El problema de las cuencas
internas», RDAM, 2012, 21, p 17) dado que lo decidido por la STS de 20 de
octubre de 2004 sobre la cuestidon competencial es dificilmente discutible, la
Comunidad Valenciana y la Regién de Murcia tendran que optar posiblemente

por una de estas dos cosas: o asumir efectivamente sus competencias sobre las
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cuencas internas o renunciar a ellas a través de una reforma de los Estatutos de
Autonomia (en un sentido similar, EMBID IRUJO E., «Cuestiones
institucionales: demarcacién y cuenca hidrografica», Justicia Administrativa,

nim. extr. 2012, p. 28).

Evidente es que la solucién juridica al problema politico que se ha creado
no puede pasar por la aprobaciéon de normas reglamentarias que infrinjan el

orden constitucional de distribucion de competencias.

CUARTO.- LAS DISPOSICIONES FINALES PRIMERA Y TERCERA DEL
RD 255/2013 SON NULAS POR VULNERACION DEL ART. 16.his 5§ TRLA

La version vigente del art. 2.3 del RD 125/2007 establece, aunque sea con
caracter pretendidamente provisional, una demarcacion hidrografica mixta

integrada por cuencas intercomunitarias y cuencas intracomunitarias.

Hemos insistido en que las demarcaciones hidrogréaficas mixtas carecen
de acomodo constitucional. Pero es que, ademas, a través de una norma
reglamentaria no puede crearse una figura que no ha sido reconocida en el
TRILA sin vulneracién del principio de jerarquia normativa. Asi se desprende
con claridad del FJ 7° de la STC 149/2012,

«[...] En efecto, no puede compartirse la interpretacion conforme
a la cual el art. 16 bis.5 del texto refundido de la Ley de aguas permite al
Estado incluir en la misma demarcacién hidrogrdfica cuencas
intercomunitarias de competencia estatal y cuencas intracomunitarias
de competencia autonémica, pues lo cierto es que, de ser asti, ello deberia

tener _su reflejo _en el requlacion de los aspectos organizativos gue

contempla la Ley. Es decir, si el legislador pretendia habilitar al

Gobierno de la Nacién para incluir en una misma demarcaciéon cuencas
de competencia estatal y de competencia autondomica deberia haber
establecido alguna prevision respecto a la organizacion, la gestion y
planificacién en estas demarcaciones mixtas. Sin embargo, no ha hecho

tal cosa, sino que, por el contrario, se ha limitado a regular, por un
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lado, la organizacion y funcionamiento de las confederaciones
hidrogrdaficas —que han de crearse en las cuencas hidrograficas que
excedan del ambito territorial de una Comunidad Auténoma (art. 21 del
texto refundido de la Ley de aguas)— con competencias respecto a las
demarcaciones intercomunitarias, iy a establecer ciertas previsiones en
torno a la organizacion y gestion de las demarcaciones
intracomunitarias, sin que, por otra parte, en precepto alguno de la ley
se mencione o se prevea la existencia de demarcaciones mixtas, ni exista
base juridica alguna —hoy por hoy con la actual regulacién— para su
creacion, al margen, claro estd, de eventuales convenios, al efecto, entre

el Estado y las Comunidades Autéonomas. “

En definitiva, para resolver la presente controversia este Tribunal no ha

de pronunciarse ahora sobre la eventugl constitucionalidad de una
requlacion _estatal que habilitara, efectivamente, al Gobierno de la

Nacién para _delimitar tanto _demarcaciones intercomunitarias como

intracomunitarias, asi como para confiqgurar demarcaciones mixtas.»

En suma, el TRLA ni admite demarcaciones mixtas ni autoriza al
Gobierno para crearlas por via reglamentaria. En la medida en que el vigente
apartado 2.3 RD 125/2007, en relacidon con su nueva disposicidon transitoria
segunda (introducidos por el RD 255/2013) crea una demarcacién mixta en la
que se incluyen cuencas intercomunitarias e intracomunitarias, los citados

preceptos vulneran los art. 16.bis 5, 17.d, 18, DA 22 y passim TRLA),

QUINTO.- EL. APARTADQ UNO DE LA DISPOSICION FINAL TERCERA
DEL RD 255/2013 ES NULA POR VULNERACION DEL ART. 3 DE

DIRECTIVA 2000/60/CE.

El art. 3 DMA establece que «los Estados miembros especificaran las

cuencas hidrogrdaficas situadas en su territorio nacional y, a los efectos de la

presente Directiva, las incluiran en demarcaciones hidrograficas. Las cuencas
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hidrograficas pequeiias podran, en su caso, combinarse con cuencas mds
grandes o agruparse con pequenas cuencas hidrogrdficas vecinas para formar

una demarcacion hidrogrdafica».

El precepto es tan claro que no requiere esfuerzo interpretativo alguno
para conocer con precision cuales son las obligaciones impuestas al Estado
espahol por la norma comunitaria. En primer lugar exige que los Estados

miembros “especifiquen” las cuencas hidrograficas. Y sélo posteriormente, que

se “incluyan” en demarcaciones hidrograficas. Probablemente no sea ocioso
recordar que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua espanola define
«especificar» como «declarar con individualidad algo» o «fijar o determinar de
modo preciso». De esta forma, la correcta delimitacion de la cualquier
demarcacion hidrografica exige que primero se identifiquen claramente las
cuencas que abarcara. Asi lo hace la norma cuando se trata del Ebro, del Duero,
del Tajo,... pero no en el caso del Jacar, al que se adosan una todos los
territorios vy cuencas que van desde la desembocadura del rio Cenia en

Tarragona hasta la Gola del Segura en Alicante.

En conclusién, en la medida en que la nueva redacciéon del art. 2.3 del RD
125/2007 (introducida por el apartado Uno de la DF 32 RD 255/2013) no
determina de forma individualizada cuales son las cuencas que se incluyen en la
Demarcacion Hidrografica del Jicar, el precepto vulnera el art. 3 de la Directiva
2000/60/CE.

SEXTO.- LA ASIGNACION DE VOCALES DEL CONSEJO DEL AGUA Y
DE LA COMISION DE PLANIFICACION HIDROLOGICA VULNERA LO
ESTABLECIDO DE LOS ARTICULOS 35.2 Y. 36.1 d) TRLA Y ARTS. 7Y 8 PHN

Dispone el art. 353 TRLA que las Comunidades Auténomas cuyo
territorio forme parte total o parcialmente de una demarcaciéon hidrografica se
incorporaran en los términos previstos en esta Ley al Consejo del Agua
correspondiente para participar en la elaboracion de la planificacion hidrologica
y demas funciones del mismo. Ahade el apartado 1.c) del art. 36 TRLA que la

representacion de las Comunidades Auténomas que participen en el Consejo se
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determinara y distribuira en funcién del niimero de Comunidades Auténomas
de la demarcacion y de la superficie y poblacién de las mismas incluidas en ella,
debiendo estar representada cada una de las Comunidades autdénomas

participantes, al menos, por un vocal.

En consecuencia, €l art. 5 del RD 924/1989, de 21 de julio, por el que se
constituye el organismo de cuenca Confederacién Hidrografica del Juacar no
reconocia representacion alguna a la Comunidad Auténoma de Murcia en el

Consejo del Agua de la misma, por no tener superficie dentro de dicha cuenca.

Sin que dicha delimitacion territorial haya sido ampliada, el art. 5 del RD
255/2013 incluyendo un vocal en representaciéon de la Regidon Murcia en el
Consejo del Agua de la Demarcacion Hidrografica del Jucar. Pese a que en el
Preambulo del RD 255/2013 se afirma que «que la Demarcacion Hidrografica
del Jacar incluye una pequena superficie del territorio murciano», lo cierto es
que a lo largo del expediente administrativo no existe informe técnico alguno
que justifique esta afirmacion. La documentacion mas técnica que consta en el
expediente se limita exclusivamente a la impresion de unas paginas web
informativas de las Confederaciones Hidrograficas del Jucar y Segura,
aportadas junto a las alegaciones de la Regiéon de Murcia en primera consulta en
el seno del Consejo Nacional del Agua. Precisamente, de los datos extraidos de
la Confederacion Hidrografica del Jiicar se desprende que el Ambito territorial
de esta Confederacidon no incluye territorio murciano (vid. documento 2,
incorporado junto a dichas alegaciones). Es evidente que tal disparidad de
criterio, ante una cuestién puramente factica, requiere de un informe técnico
contundente que determine si, efectivamente, el ambito territorial de la

Demarcacion Hidrografica del Jacar abarca territorio murciano.

La distribucion de vocales en el seno del Consejo del Agua de la
demarcacion supone el ejercicio de una potestad administrativa dotada de
innegables elementos discrecionales. Pero el ejercicio de este tipo de potestades,
como reconoce entre muchas otras la STS de 27 de junio de 2012, esta sometido
a los limites consistentes en el control de los elementos reglados, los hechos
determinantes y los principios generales del derecho. De esta forma, es evidente

que para que se reconozca representacion en los érganos confederales a la
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Region de Murcia es preciso que la demarcacién transcurra por su territorio,
pues asi lo dispone como elemento reglado el art. 35.3 TRLA. Pero esta
circunstancia meramente factica constituye un hecho determinante susceptible
de control jurisdiccional. La circunstancia de que no se haya motivado este
cambio de criterio mediante la incorporaciéon de una justificaciéon técnica
adecuada —se basa en afirmaciones aprioristicas a lo largo de!l expediente-,
impide el control jurisdiccional y convierte la distribucién de vocales en
representacion autondmica en el seno del Consejo del Agua en ilegal por

arbitraria.

Por otro lado, es innegable que el art. 1.c) del Real Decreto 126/2007, de
2 de febrero, reconoce en el seno del Comité de Autoridades Competentes de la
Demarcacion Hidrografica del Jicar un vocal en representacion de la Region de
Murcia. Sin embargo, esta circunstancia no es en modo alguna decisiva, ni
presta apoyo técnico suficiente a la decisiéon de incluir el territorio murciano en
el ambito territorial de la Demarcacién Hidrografica del Jacar. De hecho, en el
borrador de 19 de enero de 2012 (documento 5 del expediente) se proyectaba la
modificacion del RD 126/2007, de 2 de febrero, precisamente para eliminar la
representaciéon de la Regioén de Murcia del Comité de Autoridades Competentes
de la Demarcaciéon de Hidrografica del Jucar. Ello prueba una vez mas el modo
irrazonable —por carente del sustrato técnico preciso- mediante el que se ha
realizado la distribucion de vocales en los oOrganos de la Confederacion

Hidrografica del Jacar.

Por otro lado, a lo largo del expediente se insiste en la necesidad de dotar
de representacién a la Administracién autonémica murciana en el seno de la
Confederacién Hidrografica del Jacar en virtud de la existencia de acuiferos
compartidos. No obstante, este argumento choca frontalmente con el régimen
de los acuiferos compartidos disefiado en los arts. 8 y 9 de la Ley 10/2001, de 5
de julio, por la que se aprueba el Plan Hidrolégico Nacional. Claramente
disponen estos preceptos que la administracién de los acuiferos compartidos
corresponde a cada uno de los Organismos de cuenca en su respectivo ambito

territorial.
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Ademés, en la medida en que, como subraya el preambulo del RD
255/2013, se ha reconocido un vocal adicional en el Consejo del Agua de la
demarcacion en representacidon de la Comunidad Valenciana como
consecuencia de la incorporacion del vocal en representacién de la Region de
Murcia, la incorporacion de este nuevo vocal en representacion de la

Administracion valenciana es igualmente nula por arbitraria.

Por wltimo y de igual modo, por no justificarse adecuadamente la
inclusion de territorio murciano en el ambito de la Demarcacion Hidrografica
del Jacar, es nulo el art. 7 del RD 255/2033, que fija la Composicién de la
Comisién de Planificacion Hidrologica y Participacion Ciudadana, en la medida

que otorga representacién a la Region de Murcia.

Por lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA, que habiendo por presentado este escrito junto
con los documentos que se acompafan, se sirva admitirlo, teniendo por
presentada la demanda y, en mérito a lo expuesto, declare la nulidad de los
articulos 5 ¢), 7.1, disposicién derogatoria Uinica, disposiciéon final primera, y
apartados uno y tres de la disposicion final tercera del Real Decreto 255/2013,
por el que se establece la composicién, estructura y funcionamiento de! Consejo
del Agua de la Demarcacion Hidrografica del Jicar y por el que se modifican
diversas normas relativas al ambito y constitucion de dicha demarcacion

hidrografica y de la Confederacién Hidrografica del Jacar.

PRIMER OTROSI DIGO que dado que el presente recurso se dirige a
impugnar directamente una disposicién general, ha de reputarse de CUANTIA
INDETERMINADA en virtud del art. 42.2 LJCA, por lo que,

PRIMER OTROSI SUPLICO que se fije definitivamente la CUANTIA de
este pleito como INDETERMINADA

28



SEGUNDO OTROSI DIGO que, en principio y sin perjuicio de lo que
pueda resultar de la contestacién de la demanda, entendemos que los puntos de

hecho que interesan ser objeto de PRUEBA serian:

- Ambito territorial de las cuencas hidrogréificas comprendidas en la
demarcacion hidrografica y en la confederaciéon hidrografica del

Jlcar, su caracter inter o intracomunitario.

SEGUNDO OTROSI SUPLICO, que a tal efecto el Tribunal admita como
MEDIOS DE PRUEBA los siguientes:

a) El expediente administrativo.

b) El dictamen pericial, que aportamos como documento n° 1,
copia del que fue emitido y ratificado en fase procesal por el Dr.
Panadero Moya, Catedratico de Geografia de la UCLM en el recurso
902/1999 seguido ante Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, cuyos archivos designamos
para deducir testimonio si fuera menester.

c¢) Copia de las publicaciones de los doctores A. EMBID IRUJO, G.
VALENCIA MARTIN y A. SERENO ROSADO, como documento n°

2,

TERCER OTROSI DIGO que interesa a esta parte la presentacién de
CONCLUSIONES ESCRITAS por lo que,

TERCER OTROSI SUPLICO que el Tribunal acuerde la formulacién de

conclusiones escritas antes de que el pleito sea declarado concluso.

Justicia que pido en Albacete, a 13 de septiembre de 2013.

Firma: (=l =

Francisco Delgado Piqueras

Letrado del Ilustre Colegio de Albacete n° 2511.
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Anexo: Tabla de consumos medios de agua de riego de aplicacion a las normas de gestién campana 2014.

Cultivos herbaceos Consumo (m'iha) Cultivos herbdceos Consumo (m'iha)

Adomidera 2.400] |Maiz dulce 4.800
Ajo Blanco 3.00C| |Maiz forrajero 6700
Ajo chino 2.000] |Meldn, sandia, calabazas, pepino 2.500
Ajo morado 3160 [Nabiza o grelos 1.3C0
Alcachofa 6.500| |Nabo forraiero 2.000
Alfalfa {ciclo completo) 7.600| |Pasto primavera aprov. diente 1.000
Alfalfa riego hasta abrl 750] |Patata 5.800
Alfalfa riego hasta mayo 1.700] [Patata temprana hasta 15 de julio 3.600
Alfalfa riego hasta junio 3.160| [Pradera estacional riego de marzo a junio 2.500
Alfalfa riggo hasta julio 4.800] |Pradera pemanente 5.000
Alfalfa riego hasta agosto 6.500] |Ray-grass ciclo completo 6.800
Alfalfa con parada estival 4.200] |Ray-grass con parada estival 5.250
Avena 2.300] |Ray-grass {octubre-junio) 4,050
Azafran 1.000] |Ray-grass {octubre-mayo) 2.900
Brocull, col, col de Bruselas, romanescy 3.000] |Ray-grass (febrero-mayo) 1.700
Camelina 1.500] |Remolacha 7.500
Cartamo 4 4801 |Ricino 4750
Cebada, centeno 2.450] |Sojz 4 500
Cebola 5.200] |Sorgo forrajero 5.600
Cebollz de enero a junio 2.900] [Trigo 3.000
Cebollz de septiembre 2 junio 3.300 [Triticale grano 3150
Cebolla de trasplante 4.070] |Veza foraje 2.000
Cereal de invierno como forraje 1.600] |Veza grano, yeros, garbanzos 1.500
Colza 2.450] |Zanahonia, puerros, apio, chirivia, nabos 5.000
Espinacas 2.500

Girasol 4.200 Cultivos lefiosos Consumo (m'fha)
Girasol ciclo corlo 2% cosecha 3.200] |Almendro riego de apoyo 1.500
Guisante verde, guisarie forrajero 2.060] |Chopos, paulonia y otros para madera 1 afto 1.500
Guisanle proteaginoso 2.200] |Chopos, paulonia y ofros para madera 2 afios 2.000
Habas, haboncillos 2.000] |Chopos, paulonia y otros para madera 3 afios 2500
Horticolas ciclo corlo 2.500] |Chopos, paulonia y ofros para madera adultos 3.000
Hoticolas de verano {fomate, pimiento) y huerlas £.500] |Encinas truferas, pinos 1.000
Judia verde 2.30C{ |Frutales 1 afio 1.500
Lechuga 3 ciclos 7.500) |Frutales 2 afos 2.000
Lechuga 2 ciclos 5.000] |Frutales 3 aflos 2500
Lechuga 1 ciclo 2.500] |Frutales adultes 2.800
Lenteja 1.500] [Nogal 1 afto 1.500
Lino 2.800( |Nogal 2 aftos 2.000
Maiz 300 6.050] [Nogal 3 aftos 2550
Maiz 400 6.15G| |Nogal 4 afios 3100
Maiz 500 6.250| |Nogal adulto 3.800
Maiz 600 6.350] |Qlivo riego de apoyo 1.500
Maiz 700 6.450] |Pistachos 1.500
Maiz de multiplicacion 5300 [Vid 1.500
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Procedimiento Administrativo Comuon, maodificada por la 1.ey 4/1999: v 51 no desea iterponer dicho recurso
administrativo puede impugnar directamente dicha resolucion mediante recurso contencioso-administrativo en
el plazo de dos meses, recurso que podra ejercitarse de acuerdo a lo previsto en los articulos 8.3, 10.1y 14 de
la Ley 29/98, de 13 de julio de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ante el Tribunal Superior de lusticia
de la Comunidad Valenciang, ante el Tribunal Superior de Jusiicia de Castilla-La Mancha, o de la Comunidad
Autonoma donde tenga. en su caso, el domicilio el interesado, a su eleccion.

Cultivos herbiceos

Anexo 1

TabLA DE CON3UMOS

Consumo (m¥ha)

Cultivos herbaceos

Consumo (m*/ha)

Adormidera

Aju Llauco

Ajo chino

Ajo morado

Alcachofa

Alfalfa (ciclo completo)
Alfalfa riego hasta abril
Alfalfa riego hasta mavo
Alfolfa ricgo hasta junio
Alfalfa riego hasta julio
Alfalfa riego hasta agosto

Alfalfa con parada estival
Avena

Azafran

Braculi. col, cal de Bruselas, romanescu
Camelina

Cartamo

Cebada. centeno

Cebolla

Cebolla de enero a junio
Cebolla de septiembre a junio
Cebolla de trasplante

Cereal de inviemo como formje
Colza

Espinacas

Girasol

Girasol ciclo corto 2.° cosecha

Guisante verde, guisante forrajero
(ruisante proteaginoso

[Habas. haboncillos

Horticolas ciclo corto

Horticolas de verano (tomate, pimiento)
y hiuci las

Judia verde

Lechuga 3 ciclos

[echuga 2 ciclos

Lechuga [ ciclo

Lenteja

Lino

Maiz 300

Administracion B.O P Servicio de Publicaciones, Dhputacion de Albacete C/ Manana Pineda, 41
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2400  Maiz dulce 4.800
3.000  Mauiz fungjerv 5.700
2.000  Melon, sandia, calabazas, pepino 2.500
3.100  Nabiza o grelos 1.300
6.500  Nabo forrajero 2.000
7.600  Pasto primavera aprov. diente 1.000
750 Patata 5.800
1.700  Patata temprana hasta 15 de julio 3.600
3.100  DProadora estacional riego de marzo a junio 2.500
4900  Pradera permanente 5.000
6.500  Ray-grass ciclo completo 6.800
4200 Ray-grass con parada estival 5.250
2300  Ray-grass {octubre-junio) 4.050
1.000  Ray-grass (octubre-mayo) 2.900
3.000  Ray-grass (febrero-mayo) 1.700
1.500 Remolacha 7.500
4480 Rictno 4.750
2450 Soja 4.500
5200  Sorgo forrajero 5.600
2900 Ingo 3.000
3300  Triticale grano 3.150
4.070  Veza forraje 2.000
1 A00 Veza grann, yeros. garhanzos 1 500
2450  Zanahona, puerros, apio, clurivia, nabos 5.000
2.500
4200  Cultivos leiiosos Consumo (m*/ha)
3.200
Almendro nego de apoyo [.500
2.000  Chopos, paulonia y otros para madera | afio 1.500
2200  Chopos. paulonia v otros para madera 2 afios  2.000
2.000  Chopos, paulonia y otros para madera 3 afios  2.500
2.500  Chopos, pauloniay otros para madera adultos  3.000
5500 Encines uufcras, pinos 1.000
2300  Frutales 1 afio 1.500
7500  Frutales 2 afios 2.000
5.000  Frutales 3 afios 2.500
2500  Frutales adultos 2.800
1.500 Nogal I afio 1.500
2,800  Nogal 2 aflos 2.000
6050 MNogal 3 ofios 2.550
C.P 02005
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Cultivos herhiceas Consumo (m*ha)  Cuoiltivos lefiosns Consuma {(m+/ha)
Maiz 400 6.150  Nogal 4 afios 3.100
Maiz 500 6.250  Nogal adulto 3.800
Maiz 600 A350 Olvo riego de apoyo 1.500
Maiz 700 6450  Pistachos 1.500
Maiz de multiplicacion 5300 vid 1.5300

En Valencia a 23 de octubre de 2013 —1.a Prestdenta, M.* Angelcs Ureiia Guillem. 17.198
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